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Cinco anos sin su hijo: la batallajudicial deuna
madre ala que separaron de su bebé sin motivo

Es 2020. EI mundo entero tiene los 0jos puestos en un Unico tema: la pandemia. Millones de personas
son obligadas a confinarse en sus casas, mientras, |os hospitales estan colapsados y la cifra de fallecidos
sigue creciendo. Pero en medio de este caos hay una persona a quien todo lo que estd ocurriendo en €l
exterior parece no importarle tanto. Ella es francesa. Estaba embarazada. Apenas llevaba unas semanas
en Espafia cuando se decret6 el estado de alarma. Entonces, comenzo su pesadilla.
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No es una pesadilla comun, no como la de todos |os demas. La suya no tiene nada que ver con e miedo
al virus ni con la incertidumbre del encierro. Su pesadilla comienza en los pasillos de los servicios
sociales. Pero no acaba. Han pasado ya cinco afos desde que conocimos el significado de la palabra
coronavirus y tres desde que logramos una normalidad camuflada. Pero para ella todo sigue del mismo
color gue entonces. negro. Y es gque apenas veinte dias después de dar aluz fue denunciada.

Esta denuncia fue presentada por una antigua amiga suya que decia que no estaba capacitada para
hacerse cargo de su bebé. Sin embargo, mas tarde reconoci6 que era mentira. Pero ya era tarde. El dafio
ya estaba hecho. Los servicios sociales ya se habian hecho cargo del menor sin ningun tipo de
cuestionamiento. Tampoco de consentimiento. En cuestion de dias, su hijo fue apartado de su lado, y
ella, desesperada, tuvo que enfrentarse a la complegjidad de un sistema que la habia juzgado sin
miramientos. La acusacion falsa, aunque retirada, habia sembrado una semilla de desconfianza que se
expandio rapidamente por los engrangjes de la Justicia.

En este escenario, Economist & Jurist habla con su abogada, Marta Boza, quien en representacion de
su clienta acaba de presentar un escrito ante el Tribunal Constitucional, pues aunque la Audiencia
Provincial les dio la razon, posteriormente e Tribunal Supremo sentencié que, pese a todo, seria muy
aparatoso para e menor enterarse con cinco anos de que sus acogedores no son sus verdaderos padres.
En otras palabras, €l Supremo reconocié que la separacion de la madre no debié haberse producido,
pero justifico su decision alegando que seria, a estas alturas, perjudicial para el menor.

Economist & Jurist (E& J): ¢Cémo empezd € caso de tu clientay en qué circunstancias se encontraba
cuando dio aluz en Espaia?

Marta Boza (abogada): Mi clienta es una ciudadana francesa que vigjo a una localidad del sur de
Espafia para pasar unos dias con una amiga. En ese momento, estaba embarazada v,
desafortunadamente, qued6 atrapada alli debido al estado de alarma decretado por la pandemia de
Covid-19. Esto significo que no podia salir del municipio por las restricciones de movilidad impuestas.

En esas condiciones, termind dando a luz en un lugar donde no conocia a nadie, sin hablar espafiol y sin
ningun tipo de red de apoyo familiar o0 social. A esto se sumaba la incertidumbre global causada por la
pandemia, el aislamiento y €l estrés de ser madre primeriza en un entorno completamente gjeno. Como
consecuencia, desarroll6 una leve depresion posparto, aunque nunca llegé a ser diagnosticada ni tratada,
yaque, en medio de todas las dificultades que estaba atravesando, su prioridad era su hijo.



Aproximadamente 20 dias después del nacimiento del bebé, mi clienta tuvo una discusién con la amiga
con la que se estaba alojando. Como resultado, esta mujer Ilamé a la policia para denunciarlay, a dia
siguiente, contactd alos servicios de atencion alainfancia, presentando otra denuncia en su contra.

A raiz de esto, los servicios sociales citaron a mi clienta, que acababa de dar aluz, y la convencieron de
que debia entregar a su bebé bgjo € argumento de que era un peligro para é. Ella se opuso, pero
le hicieron creer que se trataba de una medida temporal, solo por unos dias, para que pudiera
recuperarse. Sin embargo, siempre existio esa presion implicita, ese doble filo: s no accedia, le
quitarian a nifio de todas formas.

Ella nunca firmé ningin documento que autorizara la separacion definitiva de su hijo, simplemente
confiaba en que se lo devolverian en poco tiempo. Sin embargo, cuando intentd reclamarlo, se encontré
con que se habia decretado un acogimiento temporal sin su consentimiento.

E& J: ¢Como evoluciond la situacion de esta madre 'y de su hijo?

Marta Boza: Desde el principio, ella dejo claro que no queria que su hijo estuviera en un acogimiento
temporal. Sin embargo, cada vez que pedia explicaciones o intentaba recuperarlo, le ponian nuevos
requisitos. debia encontrar un trabgjo, tener estabilidad econdémica y una vivienda propia con una
habitacién para €l bebé. Era una exigencia completamente injusta, considerando que estaba en un pais
extranjero, en un pequefio municipio donde no tenia oportunidades laborales y en plena pandemia.

A pesar de las dificultades, mi clienta hizo todo o posible para cumplir con lo que le pedian. Se trasladd
a Barcelona, donde tenia més posibilidades de encontrar empleo y una vivienda adecuada. Pero mientras
intentaba reconstruir su vida para poder recuperar a su hijo, las visitas se volvieron casi imposibles.
Debido a las restricciones del estado de alarma, no podia viagjar en las fechas y horarios que los
servicios sociales le imponian de manera arbitraria.

Al ver que la situacién no se resolvia y que no estaban cumpliendo lo prometido, decidio acudir a
juzgado para recuperar la custodia de su hijo. Fue entonces cuando la Justicia, en lugar de ayudarla,
subi6 el nivel del acogimiento temporal a guarda con fines de adopcion. En este momento es cuando
nuestra clienta contactd con nosotros.



E& J: ¢Qué ocurrié cuando el caso llego ala Audiencia Provincial y a Tribunal Supremo?

Marta Boza: En cuanto tomamos el caso, revisamos a fondo el expediente y encontramos que todo se
basaba en la denuncia de la supuesta amiga, cuya credibilidad nunca fue cuestionada. Lo més grave es
que esta persona —la denunciante— tenia antecedentes en servicios sociaes porque ya le habian
retirado un hijo anteriormente debido a consumo de drogas durante el embarazo y por una patologia
dual de enfermedad mental y drogadiccion. Ademés, tenia un 65% de discapacidad por un trastorno
l[imite de personalidad.

A pesar de estos antecedentes, se le dio total veracidad a su denuncia sin que existiera un solo informe
que indicara que mi clienta hubiera puesto en riesgo al bebé. No habia ninguna prueba de maltrato,
negligencia ni dafio emocional. Tampoco existia ningun informe psicol égico o social que sugiriera que
ellano estuviera capacitada para cuidar a su hijo. Todo se baso en afirmaciones infundadas.

Ante estas irregularidades, presentamos un recurso de apelacion ante la Audiencia Provincia. Alli,
logramos demostrar que el acogimiento con fines de adopcién no tenia justificacion, y la Audiencia nos
dio la razdn, ordenando la restitucion del menor a su madre. Sin embargo, los acogedores —que no
padres de acogida, pues madre solo hay una- recurrieron la decisiéon ante € Tribunal Supremo.

En este punto, el Supremo reconoci6 que no habia pruebas de que mi clienta hubiera hecho algo malo ni
de que € nifio hubiera estado en peligro. Sin embargo, argumento que, dado que habian pasado cuatro
anos y € nifio ya se habia adaptado a su familia de acogida, un nuevo cambio podria afectarlo
psicol6gicamente. Lo paraddjico es que €l nifio ya habia sido cambiado de familia de acogida en tres
0casiones previas y nunca se considerd que eso lo afectara.

E&J: ¢Y qué ocurrio con ladenunciante? ¢No testificd en ningiin momento?

Marta Boza: Durante € procedimiento, la mujer que hizo la denuncia inicial presentdé una carta
retractdndose y admitiendo que habia mentido. Este documento quedé registrado en e expediente, pero,
sorprendentemente, ni el primer juzgado ni € Tribunal Supremo lo tuvieron en cuenta. De igual modo,
tampoco se le [lam6 a declarar en ningin momento. Algo que si que le llamo la atencion a otro
magistrado del Alto Tribunal, quien emitié un voto particular unavez ya se habia dictado sentencia.



E& J: ¢Qué decia este voto particular?

Marta Boza: El voto particular del Tribunal Supremo, emitido por €l magistrado que inicialmente era el
ponente del caso, degjé claro que la madre siempre se opuso a la separacion de su hijo y que nunca se
tomaron en cuenta factores clave como la pandemia, las restricciones de movilidad y laimposibilidad de
cumplir con requisitos absurdos. Ademas, sefiadl0 que la denuncia en la que se baso toda la
intervencion de los servicios sociales era falsa y que la madre nunca fue escuchada en ninguna
instancia.

Aqui un fragmento de este voto particular (disponible en 'descargar resolucion'): "La actuacién de la
Administracion solo se puede justificar por o que manifestd la persona que por entonces convivia con
la [madre bioldgical. Lo que sucede es que la informacion proporcionada por ella puede explicar y
respaldar la intervencion inicial y urgente de la Administracién, pero no su actuacién posterior, dados
los antecedentes de [la denunciante], con los que contaba la propia Administracion, y su posterior y total
retractacion al declarar, contradiciendo por completo lo que antes habia manifestado, que la [madre
biol6gical nuncale puso lamano encimaasu hijo|[...]".

A partir de ese voto particular es cuando se inicia € proceso de guarda con fines de adopcion. En este
VOto se recoge que no se le permitieron las [lamadas ni las fotos prometidas. Hay que incidir en que
cuando la madre perdio la custodia de su bebé decide mudarse porque no tenia un arraigo fuerte en su
ubicacion anterior y pensaba que, en otro lugar, tendria mejores oportunidades.

La madre consiguid un trabajo, alquilé una vivienda con una habitacion preparada para € nifio, y que
ademas presento cartas de familiares que avalaban su situacion. Todo esto lo aportamos en los informes
y en las anditicas, que demostraron que nunca habia consumido drogas, lo cua deberia haber sido
suficiente parareconsiderar la situacion.

El voto particular sefiala que la Administracion se aprovechd de la situacion, especialmente en lo
relacionado con la desescalada del Covid, lo que retraso todo el proceso. En mayo de 2021, la madre no
pudo cumplir con los requisitos que le pedian debido alos transportes 'y |as restricciones de movilidad.

Ademas, no se puede reprochar su comportamiento porgue nunca tuvo la intencion de abandonar a su
hijo ni de darlo en adopcién. A lo largo de todo este proceso, la madre mostré esfuerzos continuos para



mejorar su situacion laboral y familiar, y se demostrd que habia recibido apoyo de su familia. Es mas, se
alega que, sin un motivo real, la situacion del nifio no deberia haberse mantenido en los términos que lo
hicieron. Lafalta de motivacién pararetirar al nifio eslo que también defendemos.

E& J: ¢Qué opina de la sentenciadel Supremo?

Marta Boza: El Tribunal Supremo no deberia haber analizado el fondo del caso, ya que no es su
funcion en este tipo de procedimientos. El voto particular sefidla que, a actuar como s fuera una tercera
instancia, el Supremo cometié un error al valorar hechos que no correspondian.

En este caso, ya habiamos desmentido todos |os argumentos de la otra parte, pero a llegar a Supremo,
se consideraron validos los puntos que no debian ser tomados en cuenta. Por |o tanto, el Supremo actué
de manera incorrecta al entrar en detalles que no eran su competencia, 1o que hizo que la decision
no fuerajusta.

E& J: ¢Coémo valorala actuacion de los servicios socia es en este proceso?

Marta Boza: En cuanto a la actuacion de los servicios sociales, no se le han hecho las entrevistas
necesarias para valorar adecuadamente la situacion de la madre. Esta falta de intervencion y apoyo por
parte de los servicios sociaes es algo gque se repite en muchos casos, y es algo gue hemos observado con
preocupaci on.

La madre ha hecho todo lo posible, ha aportado pruebas de que no tiene problemas de toxicomania, que
tiene estabilidad laboral, que ha preparado su hogar para €l nifio, y, sin embargo, no se han tomado en
cuenta estos esfuerzos. La situacion reflgja una falta de apoyo por parte de las instituciones que deberian
velar por el bienestar del nifio.

E& J: Yahabéis presentado recurso ante el Tribunal Constitucional. ¢Qué habéis alegado en el mismoy
qué podriaocurrir en caso de que falle en vuestra contra? ¢Podriais recurrir ainstancias internacionales?

Marta Boza: Hemos alegado la vulneracion de derechos fundamentales, tanto de la madre como del



menor. Entre ellos, el derecho alatutelajudicial efectiva, €l derecho alavidafamiliar y el principio del
interés superior del nifio, todos €ellos protegidos por la Constitucion Espafiola y por tratados
internacionales de derechos humanos. Hemos argumentado que la separacion se produjo sin una causa
real y que, ademas, se han puesto obstaculos constantes a la reunificacién, impidiendo que la madre
pudiera demostrar su capacidad para hacerse cargo de su hijo.

Si e Tribuna Constitucional no nos da la razon, € siguiente paso, en teoria, podria ser recurrir a
instancias internacionales, como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ya que consideramos que
se han vulnerado principios esenciales reconocidos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos. En
cuanto a cuando se pronunciara el Tribunal Constitucional, no hay certeza, ya que e tiempo medio
para una resolucion puede variar entre uno y tres afios. Por ahora, |0 que nos interesa es que la
madre recupere a su hijo, y gue se reconozcan los derechos fundamentales que le han sido vulnerados,
tanto a ellacomo a menor.

E& J: ¢Os habéis planteado presentar acciones legales por dafios y perjuicios en caso de que os den la
razon?

Marta Boza: Desde luego que no. Lo gque quiere la madre es recuperar a su hijo, lo demés es
secundario. La situacién ha sido ya una pesadilla constante, pero imaginate si se |o hubieran devuelto a
mes siguiente. No habria sido facil, claro, pero el desgaste y estrés que ha supuesto todo este proceso ha
sido devastador para ella. Si hubieran regresado a nifio en un mes, probablemente hubiera sido dificil,
pero no con la magnitud del sufrimiento que ha sufrido ahora.

Es una mujer increiblemente tranquila, muy afable, mucho més que yo, de hecho. Yo soy quien més me
altero en esta situacion, pero ella no busca venganza. Lo Unico que desea es recuperar a su hijo. Su
enfoque no es e dafio que se le ha causado, sino la restitucion de sus derechos y la unidad familiar. Ella
no reclama un "dafio reparable”’ porque no le interesa eso, sino la vuelta de su hijo. Lo demas sobra. Lo
anico importante es que €l nifio vuelva con su madre.



